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Catre,

Birourile Permanente ale Camerei Deputatilor si Senatului

Va transmitem Raportul comun asupra reexaminarii Legii pentru modificarea i completarea Legii nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor i al
senatorilor, ca urmare a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 319 din 19 iunie 2013 asupra obiectiei de neconstitutionalitate formulata de Presedintele Romaniei cu
privire la dispozitiile art. | pct. 18 [referitoare la modificarea art. 24] si ale art. | pct. 19 [referltoare la mtroducerea art. 242] din Legea pentru modificarea si

completarea Legii nr. 96/2006 privind statutul deputatilor si al senatorilor. ;

's

Potrivit prevederilor art.73 alin. (3) lit. ¢) din Constitutia Romaniei, republicatd, legea face parte din categoria legilor organice.
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RAPORT COMUN
asupra

reexaminarii Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 9612006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor, ca
urmare a Deciziei Curtji Constitutionale nr. 319 din 19 iunie 2013 asupra oblectlel de neconstitutionalitate formulata de Presedintele
Romaniei cu privire la dispozitiile art. | pct. 18 [referitoare la modificarea art. 24] si ale art. | pct. 19 [referitoare la introducerea art. 24?] din
Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 96/2006 privind statutul deputatilor si al senatorilor.

in conformitate cu prevederile art. 9 din Regulamentul sedintelor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului, Comisia permanenta a Camerei Deputatjlor
si Senatului privind Statutul deputatilor si al senatorilor, organizarea si functionarea sedintelor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului a fost sesizata spre dezbatere in
fond, cu reexaminarea Legii pentru modificarea i completarea Lggii nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor, trimisa cu adresa nr. PL-x 1/2013/ 05
februarie 2013, inregistrata sub numarul 43/50 din '5 februarie 2013.

Aceasta lege a fost adoptata de cele doud Camere ale Parlamentului, in sedinta comuna la data de 22 ianuarie 2013 conform dispozitjilor art. 65 alin.(2)
lit. j) din Constitutia Romaniei, republicata si trimisa spre promulgare Pregedintelui Romaniei la data de 24 ianuarie 2013.

In conformitate cu art. 77 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata, Presedintele Roméniei a formulat cererea de reexaminare asupra legii trimisa spre
promulgare, si a supus atentiei faptul ca atat in ceea ce priveste aplicarea incompatibilitatilor cat'si referitor la cazurile de incetare a mandatului de deputat sau de
senator, textele de lege sunt echivoce, acest domeniu find esential pentru stabilirea integritatii parlamentarilor. De asemenea, a retinut necesitatea clarificérii situatiei in
care deputatul sau senatorul se afld in conflict de interese, in sensul creérii unui cadru juridic corelat cu actele normative in materie.



In cererea de reexaminare se mentioneaza faptul ca toate aceste aspecte semnalate vin in contradictie cu recomandérile cuprinse in Raportul Comisiei
catre Parlamentul European si Consiliu privind progresele inregistrate de Romania in cadrul mecanismului de cooperare $i verificare din 30 ianuarie 2013.

Precizam c& au fost consultate institutiile competente in domeniu si au avut loc nenumarate dezbateri publice in mass-media.

De asemenea, ca urmare a intalnirilor cu societatea civila s-a convenit necesitatea adoptarii unui Cod de Conduita al deputatilor si senatorilor.

Potrivit dispozitiilor art. 9 din Regulamentul sedintelor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului, Comisia permanenta a Camerei Deputatjlor si Senatului
privind Statutul deputatilor si al senatorilor, organizarea si functionarea sedintelor comune ale Camerei Deputatilor i Senatului a reluat dezbaterile asupra legii, in raport de
solicitarile formulate in cererea de reexaminare, in sedinta din data de 6 februarie 2013, intocmind raportul initial prin care a admis cererea de reexaminare formulata de

Presedintele Romaniei si a inaintat plenului celor doua Camere ale Parlamentului, spre dezbatere si adoptare, Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 96/2006
privind Statutul deputatilor si al senatorilor.

in sedinta din data de 13 februarie 2013, in conformitate cu prevederile art. 9 din Regulamentul sedintelor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului,
plenul celor doud Camere ale Parlamentului a hotarat ca Legea pentru modificarea i completarea Legii nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor

sa fie retrimisa la Comisia permanenta a Camerei Deputatilor si Senatului privind Statutul deputatjlor si al senatorilor, organizarea si functionarea sedintelor comune ale
Camerei Deputatilor i Senatului in vederea unei noi examinari si intocmirii unui nou raport.

Potrivit dispozitiilor art. 9 din Regulamentul sedintelor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului, Comisia permanenta a Camerei Deputatilor si Senatului
privind Statutul deputatilor si al senatorilor, organizarea si functionarea sedintelor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului a reluat dezbaterile asupra legii, in raport de
solicitarile formulate in cererea de reexaminare, in sedinta din data de 13 februarie 2013, intocmind raportul inlocuitor PL-x nr. 1/2013 prin care a admis cererea de
reexaminare formulata de Presedintele Romaéniei si a inaintat plenului celor doud Camere ale Parlamentului, spre dezbatere si adoptare, Legea pentru modificarea i
completarea Legii nr.96/2006 privind Statutul deputatjlor si al senatorilor, cu amendamentele admise. prezentate in Anexa nr. 1 din raportul inlocuitor.

o 4 - 2 ;
In data de 13 februarie 2013, Parlamentul Romaniei a adoptat Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al
senatorilor, admitand, in parte, cererea de reexaminare formulata de Presedintele Romaniei.

Un numéar de 25 de senatori au formulat o obiectie de neconstitutionalitate asupra legii mentionate mai sus.

in data de 19 martie 2013, in conformitate cu prevederlle art. 9si 10 din Regulamentul sedintelor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului, Comisia juridica, de
disciplina si imunitati a Camerei Deputatilor, Comisia juridica, de numiri, d|SC|pI|na imunitat si validaria Senatului $i Comisia permanenta a Camerei Deputatilor si Senatului
privind Statutul deputatilor si al senatorilor, organizarea si functionarea sedintelor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului au fost sesizate in fond, cu reexaminarea
Legii pentru modificarea i completarea Legii nr. 96/2006 privind Statutul deputatjlor si al senatorilor, ca urmare a Deciziei nr. 81 din 27 februarie 2013 asupra obiectiei
de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor, in ansamblul sau, precum si, in
mod special, a dispozitiilor art. | pct. 3 (referitoare la modificarea art. 7) si ale art. | pct. 14 (referitoare la introducerea art. 19') din lege, trimisa cu adresa nr. PL-x
112013 si, respectiv L 1/2013.

Potrivit dispozitiilor art. 9 din Regulamentul sedintelor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului, cele trei Comisii sesizate in fond au dezbatut legea supusa
reexamindrii, in sedinta din data de 19 martie 2013.
Prin Decizia nr. 81/2013, publicatd in Monitorul Oficial al Roman|e| nr. 136 din 14 martie 2p13 Partea |, Curtea Constitutionala, in temeiul art. 146 lit. a) din

Constitutia Romaniei a solutionat obiectia de neconstitutionalitate asupra Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor
si al senatorilor.



Avand in vedere obiectul sesizarii, Curtea a examinat mai intai legea in ansamblul sau, in raport de criticile formulate, care privesc exclusiv procedura de
adoptare dupa reexaminarea legii, la cererea Presedintelui Romaniei, si apoi, in mod distinct, dispozitiite art. | pct. 3 si art. | pct. 14 din lege.

In ceea ce priveste sustinerile referitoare la incélcarea art. 16 alin. (1) si (2), precum si a art. 21 alin. (3) din Constitutie, autorii sesizarii au criticat art. |
pct. 3 din lege, in ceea ce priveste art. 7 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 96/2006, astfel cum a fost modificata, susfinand ca termenul de 45 de zile pe care il are la
indemana parlamentarul declarat de Agentia Nationala de Integritate ca fiind incompatibil, pentru a ataca la instanfa judecatoreasca raportul Agentiei, este
exagerat de mare in raport cu reglementarea procesual civila, pozitionandu-i pe parlamentari deasupra celorlalfi cetateni, fara niciun fel de justificare.

Curtea a constatat ca textul de lege criticat, instituie o derogare de la norma comuna in aceasta materie, prevazuta de art. 22 alin. (1) din Legea
nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind infintarea, organizarea i
functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea si completarea altor acte normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 621
din 2 septembrie 2010, cu modificarile ulterioare.

Potrivit art. 22 alin. (1) din Legea nr. 176/2010, "Persoana care face obiectul evaluarii poate contesta raportul de evaluare a conflictului de
interese sau a incompatibilitatilor in termen de 15 zile de la primirea acestuia, la instanta de contencios administrativ.”

Fata de textul de lege criticat, ar rezulta ca tuturor acestor categorii de persoane care ocupa functii sau demnitati publice le sunt aplicabile
dispozitiile art. 22 alin. (1) din Legea nr. 176/2010, putand contesta raportul de evaluare al Agentiei Nafionale de Integritate intr-un termen de 15 zile de la primire,
cu exceptia deputatilor si al senatorilor, care ar avea la dispozifie un termen de 45 de zile de la primire pentru contestarea raportului de evaluare.

Curtea a constatat in acest sens ca, desi statutul constitutional si legal al membrilor Parlamentului, ca reprezentanti ai poporului, este diferit de statutul
functionarilor publici si, in general, de al celorlalti cetateni, ceea ce determind, in consecinta, particularitati cu privire la exercitarea anumitor drepturi, acest statut nu poate fi
refinut ca justificand o diferenta de tratament juridic in raport cu celelalte categorii de persoane cérora li se aplica Legea nr. 176/2010. Aceasta, intrucat, din perspectiva
obiectului si scopului acestei reglementari - care vizeaza asigurarea integritatii in exercitarea demnitatilor si functiilor publice si prevenirea coruptiei institutionale - toate
persoanele mentionate la art. 1 alin. (1) din lege se afla in aceeasi situatie juridica, circumscrisa inca din titiul reglementarii, prin sintagma "functji si demnitati publice”, in
considerarea careia le revin obligatii specifice. v

Sub acest aspect, referindu-se la compatibilitatea unor particularitati procedurale, inclusiv in ce priveste exercitarea cailor de atac, cu principiul egalitatji
cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice, Curtea Constitutionala a statuat de principiu ca "nu este contrar acestui principiu instituirea unor reguli speciale, inclusiv in ce
priveste caile de atac, cat timp ele asigura egalitatea juridica a cetatenilor in utilizarea lor. Principiul egalitatii in fata legii presupune instituirea unui tratament egal pentru
situatji care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite. [... ] in consecinta, un tratament diferit nu poate fi doar expresia aprecierii exclusive a legiuitorului, ci trebuie sa se
justifice rafional, in respectul principiului egalitatii cetatenilor in fafa legii si a autoritatilor publice." (Decizia nr. 1 din 8 februarie 1994, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei nr. 69 din 16 martie 1994) Or, in cauza, situatia deputatilor si a senatorilor, din punct de vedere al scopului Legii nr. 176/2010, este aceeasi cu a celorlalte

categorii de demnitari si functionari publici carora legea li se aplica. In consecintd, instituirea unui tratament procedural diferit in ceea ce ii priveste are caracter
discriminatoriu.

Pentru considerentele aratate mai sus, Curtea a constatat ca dispozitiile art. | pct. 3 din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.
96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor sunt neconstitutionale in ceea ce priveste art. 7 alin. (2) lit. d) din legea astfel cum a fost modificata, referitor
la termenul de 45 de zile in care deputatul sau senatorul poate contesta la instanta de contencios administrativ raportul de evaluare al Agentiei Nationale de
Integritate.

Curtea a constatat ca este intemeiata critica referitoare la reglementarea, prin alin. (1) al art. 19! din legea astfel cum a fost completatd, a sanctjunii
disciplinare a parlamentarului aflat in conflict de interese, intrucat aceasta sanctjune, constand in “interzicerea participarii la lucrarile Camerei din care face parte deputatul
sau senatorul pe o perioada de cel mult 6 luni”, este de naturd sa afecteze mandatul de parlamentar.



Din aceasta reglementare rezulta ca legiuitorul a incadrat conflictul de interese in sfera abaterilor disciplinare si, atribuindu-i o anume gravitate, a reluat
sanctiunea reglementata in prezent de art. 53 lit. f) din Legea nr. 96/2006 ("interzicerea de a participa la lucrarile Camerei din care face parte, pe o perioada de cel mult 30
de zile calendaristice"), modificand insa perioada pentru care aceasta poate fi aplicata ("cel muit 6 luni").

Curtea constata ca art. 19" alin. (1) din Legea nr. 96/2006 astfel cum a fost modificata si completatd, text care introduce, practic, odata cu reglementarea
conflictului de interese, diferenta sub aspectul perioadei pentru care poate fi aplicata sanctiunea disciplinarad mentionata, contravine dispozitiilor constitutionale referitoare la
statul de drept i celor care configureaza regimul juridic al mandatului parlamentar.

Participarea la sedintele Camerei din care fac parte deputatul sau senatorul constituie o indatorire de esenta mandatului parlamentar, astfel cum rezulta din
intregul ansamblu al dispozitiilor constitutionale care reglementeaza Parlamentul, cuprinse in Titlul IIl, Capitolul | al Legii fundamentale. Aceasta este reglementat’ expres
de Legea nr. 96/2006 privind statutul deputatilor si al senatorilor in art. 29 alin. (1) - text care nu a suferit modificari prin legea supusa controlului de constitutionalitate, fiind
caracterizata de legiuitor ca fiind "o obligatie legala, morala si regulamentara”.

Prin urmare, impiedicarea deputatului sau senatorului de a participa la sedintele Camerei din care face parte, pe o perioada ce reprezinta jumatate de an
din cei patru ani ai mandatului Camerei, constituie 0 masurd de natura s& 1l impiedice sa isi realizeze mandatul dat de alegatori. In considerarea faptului cé fiecare
parlamentar reprezinta natjunea in intregul ei, trebuie asigurate conditii de exercitare efectiva a mandatului, conditii ce trebuie avute in vedere si la reglementarea
sanctiunilor disciplinare.

Pentru aceste considerente, Curtea a constatat ca dispozitiile alin. (1) al art. 19" din Legea nr. 96/2006 astfel cum a fost modificata sunt
neconstitutionale, fiind contrare prevederilor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (3) si (5), art. 2 alin. (1), art. 61 alin. (1) teza intai, art. 69 alin. (1) i in art. 70,
texte care configureaza regimul mandatului parlamentar in concordanta cu exigentele statului de drept.

in urma deliberarilor, Curtea Constitutionald, cu majoritate de voturi, a admis obiectia de neconstitutionalitate, in raport de criticile formulate, si a constatat c3
dispozitiile Legii pentru modificarea si completarea Legii nr.96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor sunt neconstitutionale dupa cum urmeaza:

- art. | pct.3, in ceea ce priveste art.7 alin.(2) lit. d) din legea astfel cum a fost modificata, referitor la termenul de 45 de zile in care deputatul sau senatorul
poate contesta la instanta de contencios administrativ raportul de evaluare al Agentiei Nationale de Integritate; '

- art. | pct.14, in ceea ce priveste art. 19" alin.(1) si (2) referitor la “Conflictul de interese”.

Potrivit dispozitiilor art. 9 si ale art. 10 din Regulamentul sedintelor comune ale Camerei Deputatilor $i Senatului, cele trei Comisii sesizate in fond au
reexaminat legea in raport de Decizia Curtn Constitutionale nr. 81/2013, in sedinta din data de 19 martie 2013 si au intocmit un raport comun, prin care au hotarat sa
supuna plenului celor doua Camere ale Parlamentulm spre dezbatere si adoptare, Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si
al senatorilor, cu amendamentele admise in ANEXA raportului comun.

In sedinta din data de 20 martie 2013, in conformitate cu dispozitiile art. 9 din Regulamentul sedintelor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului, Parlamentul
Romaniei a adoptat aceasta lege si a trimis-o spre promulgare Presedintelui Roméniei in data de 22 martie 2013. -

In temeiul art. 15 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, un numar de 51 de deputati au formulat obiectia de
neconstitutionalitate asupra Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 96/2006 privind Statutul deputatﬂor si al senatorilor.

in data de 16 aprilie 2013, potrivit dispozitiilor art. 9 si 10 din Regulamentul sedintelor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului, Comisia juridica, de
disciplind si imunitati a Camerei Deputatilor, Comisia juridica, de numiri, disciplind, imunitati si validari a Senatului si Comisia permanentd a Camerei
Deputatilor si Senatului privind Statutul deputatilor si al senatorilor, organizarea §i functionarea sedintelor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului au fost
sesizate spre dezbatere in fond, cu reexaminarea Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor, ca
urmare a Deciziei nr. 195 din 3 aprilie 2013 asupra obiectiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 14 [referitoare la introducerea art. 19" alin. (1)] si ale art. [V din
Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 96/2006 privind statutul deputatilor si al senatorilor. -




Potrivit dispozitiilor art. 9 si 10 din Regulamentul sedintelor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului, cele trei Comisii sesizate in fond au dezbatut
legea suspusa reexaminarii, in gedinta din data de 16 aprilie 2013.

Prin Decizia nr. 195 din 3 aprilie 2013, Curtea Constitutionald, investita in temeiul art.146 lit. a) din Constitutia Romaniei si al art.15 din Legea nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtji Constitutionale, a admis in parte obiectia de neconstitutionalitate asupra Legii pentru modificarea si completarea Legii nr.96/2006 privind
Statutul deputatilor si al senatorilor, formulata de un numar de 51 de deputati.

Autorii obiectiei de neconstitutionalitate considera ca art. | pct. 14.[ referitor la introducerea art. 19 alin. (1)] din lege conserva, in parte, viciile de
neconstitutionalitate constatate de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 81/2013, iar art. IV al legii depaseste cadrul aceleasi decizii, precum si al cererii de
reexaminare formulate de Presedintele Romaniei.

in motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se sustine incalcarea dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5) referitoare la statul de drept si obligatia
respectarii Constitutiei, a suprematiei si a legilor, ale art. 2 alin. (1) referitoare la suveranitate, ale art. 61 alin, (1) privind rolul Parlamentului, ale art. 69 alin. (1) privind
mandatul reprezentativ, ale art. 70 privind mandatul deputatilor si al senatorilor si ale art. 147 alin. (2) privind efectele deciziilor Curtii Constitutionale.

In ceea ce priveste criticile supra art. | pct. 14 [referitoare la introducerea art. 19" alin. (1)] din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 96/2006 privind
Statutul deputatilor si al senatorilor, autorii sesizarii sustin c& solutia legislativa consacrata de acest text de lege nu a fost pusa in acord cu Decizia Curtii Constitutionale nr.
81 din 27 februarie 2013 asupra obiectiei de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor, in
ansamblul sau, precum si in mod special, de dispozitiile art. | pct.3 (referitoare la modificarea art. 7) precum si ale art. | pct. 14 (referitoare la introducerea art. 19%) din lege.
Astfel, Parlamentul a mentinut solutia stabilitd de reglementarea neconstitutionald, reducand numai durata sanctiunii disciplinare la o Iluna. Or, reducerea perioadei de
sanctionare la o luna nu face ca textul astfel adoptat sa fie constitutional, ,,pentru ca impiedicarea neconstitutionala a exercitérii mandatului exista indiferent dacé aceasta
perioada este de 6 luni sau o lund, Intrucét nu asigura conditiile de exercitare efectivd a mandatului.”

in forma legii asupra careia Curtea s-a pronuntat prin Decizia nr. 81/2013, art. 191 alin. (1) introdus prin art. | pct. 14 din Legea pentru modificarea si completarea
Legii nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor avea urmatorul cuprins: ,,deputatul sau senatorul aflat in conflict de interese se sanctioneaza disciplinar cu
interzicerea particparii la lucrarile Camerei din care face parte deputatul sau senatorul pe o perioada de cel mult 6 luni.”

Curtea a constatat ¢a aceste dispozitii sunt neconstitutionale fiind contrare Legii fundamentale. in forma daté dupa reexaminarea legii pentru punerea in acord cu
decizia Curtii Constitutionale, art. 19" alin. (1) introdus prin art. | pct. 14 din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al
senatorilor are urmatorul cuprins: ,,deputatul sau senatorul aflat in conflict de interese se sanctioneaza disciplinar cu sanctiunea prevazutd la art. 53 alin. (1) lit. f[...]" la care
se face trimitere, cu urmatorul cuprins: ,,(1) Sanctiunile parlamentare pentru abaterile d/sap//nare prevazute la art. 52 sunt urmatoarele: [...] f) interzicerea de a participa la
lucraeile Camerei din care face parte, pe 0 perloada de cel mult 30 zile calendaristice “.

Curtea constata ca, prin trimiterea la dispozitiile art. 53 alin.’ (1) lit. f) din Legea nr. 96/2006 textul criticat pastreaza solutia legislativa constand in interzicerea
deputatului sau senatorului aflat in conflict de interese de a participa la lucrarile Camerei din care face parte. Diferenta fata de forma anterioara a textului este sub aspectul
perioadei pentru care aceasta sanctiune disciplinara poate fi aplicata, care nu mai are o reglementare speciala si distincta (,, cel mult 6 luni”), find aceea prevazuta de textul
legal in vigoare (,, cel mult 30 de zile calendaristice”).

Ca urmare, art. 191 alin. (1) introdus prin art. | pct. 14 din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor
conserva solutia legislativa constatata neconstitutionala prin Decizia nr. 81/2013, incalcand astfel, deopotriva, prevederile Legii fundamentale cuprinse in art 1 alin. (3) si (5),
art. 2 alin. (1), art. 61 alin. (1) teza intai, art. 69 alin. (1) si in art. 70, care configureaza regimul juridic al mandatului de parlamentar, cat si pe cele ale art. 147 referitoare la
efectele decizilor Curtii Constitutionale. Cu privire la efectele deciziilor sale, Curtea Constitutional a subliniat faptul ca ,, adoptarea de cétre legiuitor a unor norme contrare
celor hotaréte intr-o decizie a Curtii Constitutionale, prin care se tinde la pastrarea solutiilor legislative afectate de vicii de neconstitutionalitate, incalca Legea fundamentala.
Or, intr-un stat de drept, astfel cum este proclamata Roménia in art. 1 alin. (3) din Constitutie, autroritatile publice nu se bucurd de nici o autonomie in raport cu dreptul,

S



Constitutia stabilind in art. 16 alin. (2) c& nimeni nu este mai presus de lege, iar in art. 1 alin. (5) ca respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie.”
(a se vedea Decizia nr. 1018 din 19 iulie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 511 din 22 iulie 2010).

Curtea mai retine cd, intrucat constatarea neconstitutionalitatii vizeaza insasi solutia legislativa la care textul de lege criticat face trimitere, Parlamentul trebuie sa
puna in acord cu decizia Curtii Constitutionale inclusiv reglementarile in vigoare privitoare la sanctionarea disciplinara a deputatilor si senatorilor, in sensul abrogarii
dispozitiilor care stabilesc sanctiunea disciplinard a interzicerii participarii acestora la lucrérile Camerelor din care fac parte. Aceasta avand in vedere si faptul c3, in finalul
Deciziei nr. 81/2013, Curtea a retinut ¢&, * in cadrul procesului de reexaminare a Legii pentru punerea in acord cu decizia de constatare a neconstitutionalitatii, Parlamentul
urmeaza sa realizeze modificarile, precum i corelrile pe care aceste modificari le impun. “ Modificarile si recoreldrile, in cazul particular analizat, vizeaza si punerea in
acord a reglementarilor referitoare la sanctiunile disciplinare aplicabile deputatilor si senatorilor, in ansamblul lor, cu dispozitiile Constitutiei si decizia Curtii Constitutionale.

Curtea constata in acest sens c& prevederile cuprinse in Capitolul XI - ,, Regimul disciplinei parlamentare” din lege sunt necorelate cu dispozitiile art. 220 - 221 din
Regulamentul Camerei Deputatilor care prevad ,, sanctiunea” interzicerii participarii deputatilor la lucrarile Camerei pe o perioadd de maximum 15 zile sau excluderea
temporara a deputatului in culpa de la o sedintd pana la maximum 30 de sedinte in aceeasi sesiune.

Astfel, Curtea retine si faptul c& independenta parlamentarului si posibilitatile sale de actiune in exercitarea mandatului nu-l exonereazi de réspunderea
disciplinarg, insa viata parlamentara este guvernata de principii si reguli de conduita pe care legiuitorul le-a inserat in capitolul Il al Legii nr. 96/2006, respectiv art. 9 ce
consacra ,, principiul interesului national’, art. 10 ce instituie ,, Principiul legalitétii si al bunei-credinte”, si art. 11 si 12 prin care se reglementeaza ,, Principiul transparentei”
si al ,, fidelitatii.”

Sub acest aspect Curtea constatd necesitatea reglementarii prin lege a regimului disciplinei parlamentare, iar regulile de procedurd sa fie prevazute in
Regulamentele celor doua Camere.

Cu privire la criticile asupra art. IV din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor, autorii sesizarii
sustin ca dispozitile legale criticate apar ca o depasire a cererii ‘de reexaminare a Presedintelui Roméaniei si, de asemenea, ca o nerespectare a deciziei Curtii
Constltutlonale datorita faptului c& introducerea lor',, nu a avut drept seop realizarea vreunei corelari tehnico- Iegislatlve

n acest sens, Curtea constata ca introducerea art. IV in lege, nu face altceva decét sa stabileasca abrogarea, la data intrarii in vigoare a legii, a oricarei dispozitii
contrare. De asemenea, Curtea retine faptul ca introducerea unui text abrogator in cuprinsul unei legi nu poate fi apreciata ca fiind contrarad scopului corelarii
tehnico-legislative, si sustine faptul ca, de principiu, abrogarea are functii importante, si anume, sa inlature textele de conflict intre actul nou si vechea
reglementare, eventualele paralellsme legislative, discrepantele si necorelarile, fapt ce nu poate fi retinut ca un motiv de neconstitutionalitate.

in urma deliberzrilor, Curtea Constitutionala, cu majoritate de voturi, a admis in parte obiectia de neconstltutlonalltate in raport de criticile formulate, si a constatat
urmatoarele:

1. dispoziile art. | pct. 14 [referitoare la introducerea art. 191 alin. (1)] din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al
senatorilor sunt neconstitutionale.

2. respinge ca inadmisibilia, obiectia de neconstitutionalitate formulata de aceiasi autori cu privire la dispozitiile art. IV din Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor.

Potrivit dispozitiilor art. 9 si ale art. 10 din Regulamentul sedintelor comune ale Camerei Deputatilor $i Senatului, cele trei Comisii sesizate in fond au reexaminat legea
in raport de Decizia Curtii Constitutionale nr. 195/2013, in sedinta din-data de 16 aprilie 2013 si au intocmit un raport comun, prin care au hotarat sa supuna plenului celor
doua Camere ale Parlamentului, spre dezbatere si adoptare, Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor, cu
amendamentele admise in ANEXA raportului comun.

in sedinta din data de 17 aprilie 2013, in conformitate cu dispozitile art. 9 din Regulamentul sedintelor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului, Parlamentul
Romaniei a adoptat aceasti lege si a trimis-o spre promulgare Presedintelui Romaniei in data de 19 aprilie 2013.



in conformitate cu dispozitiile art. 15 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, Presedintele Roméniei a formulat in
data de 29 aprilie 2013 sesizarea cu privire la neconstitutioalitatea dispozitiilor art. | pct. 18 [referitoare la modificarea art. 24] si ale art. | pct. 19 [referitoare la
introducerea art. 242 din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 96/2006 privind statutul deputatilor si al senatorilor.

In data de 1 iulie 2013, potrivit dispozitiilor art. 9 si ale art.10 din Regulamentul sedintelor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului, Comisia juridica, de
disciplina si imunitati a Camerei Deputatilor, Comisia juridica, de numiri, discipling, imunitatj si validari a Senatului si Comisia permanenta a Camerei Deputatilor si Senatului
privind Statutul deputatilor si al senatorilor, organizarea si functionarea sedintelor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului au fost sesizate spre dezbatere in fond, cu
reexaminarea Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor, ca urmare a Deciziei nr 319 din 19 iunie 2013 asupra
obiectiei de neconstitutionalitate formulatad de Presedintele Romaniei cu privire la dispozitiile art. | pct. 18 [referitoare la modificarea art. 24] si ale art. | pct. 19
[referitoare laintroducerea art. 242] din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 96/2006 privind statutul deputatilor si al senatorilor.

Potrivit dispozitiilor art. 9 si ale art.10 din Regulamentul sedintelor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului, cele trei Comisii sesizate in fond au dezbétut legea
supusa reexaminarii, in sedinta din data de 1 iulie 2013.

Prin Decizia nr. 319 din 19 iunie 2013, Curtea Constitutionald, investita in temeiul art.146 lit. a) din Constitutia Romaniei si al art. (1), (10), (15), (16) si (18) din
Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, a admis obiectia de neconstitutionalitate asupra Legii pentru modificarea si completarea Legii
nr.96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor, formulata de Presedintele Romaniei.

Obiectul sesizarii il constituie art. | pct. 18 [referitoare la modificarea art. 24] si ale art. | pct. 19 [referitoare la introducerea art. 242] din Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 96/2006 privind statutul deputatilor si al senatorilor.

In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se sustine ca sintagma ,, indicarea cazului prevazut de Codul de procedura penald si motivele concrete si temeinice
care justifica luarea masurii preventive sau dispunerea perchezitiei” cuprinse in art. 24 alin. (1) din leége conduce la concluzia ca Senatul si Camera Deputatilor se poate
pronunta asupra clarificarii juridice a faptei imputate sau asupra temeiniciei acesteia. Referirile exprese la ,, motivele concrete si temeinice” extrapoleaza aspectele legate
de admisibilitatea, administrarea si chiar aprecierea probelor, atribute exclusive ale magistratului, de la puterea judecétoreasca la reprezentantii puterii legislative. Se
apreciaza ca, in acest fel, in etapa incuviintarii refinerii, arestarii sau perchezitiei, competenta plenului.fiecarei Camere va exceda unei simple evaluari sau aprecieri legate
de seriozitatea si lipsa arbitrajului la luarea masurilor respective si va putea produce consecinte directe si indirecte pe terenul asigurarii intereselor urmaririi penale sau al
judecatii. Altfel spus, interpretarea dispozitiilor legale mentionate in sensul c& Parlamentul, prin Camerele sale, precum si comisia parlamentarg care are in competenta
analizarea situatiilor privind imunitatea, examineaza sub aspectul motivelor concrete, legale si temeinice cererea de retinere, arestare sau perchezitie a unui deputat sau
senator ori cererea de incepere a urmaririi penale a unui membru al Guvernului care are si calitatea de deputat sau senator, contravin principiului separatiei puterilor in stat,
intrucét o asemenea atributie este cu totul stréing statutului juridic constitutional, rolul si functiilor celor doud Camere ale Parlamentului si conduce la incélcarea rolului
puterii judecatoresti. : - :

Prin obligativitatea indicarii in cerere sau in sesizare a motivelor concrete, legale si temeinice pentru care se justifica o anumita masurd sau inceperea urmaririi
penale, se poate naste convingerea ca Parlamentul, prin Camera competenta ar urma sa judece faptele penale imputate unui deputat sau senator ori unui membru al
Guvernului. Or, art. 126 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, stabileste fara echivoc ca justitia se realizeaza numai prin instantele judecatoresti, singurele in
masura sa asigure o justitie unica, impartiala si egala, astfel cum prevede art. 124 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata. Camerele nu au atributii constitutionale de
a se pronunta asupra calificarii juridice sau a temeiniciei imputatiei, intrucat ar echivala cu o incdicare a competentei si independentei puterii judecatoresti. Aceleasi
argumente juridice raman valabile si in cazul dispozitiilor art. 242 din legea criticata.

in motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se sustine incalcarea dispozitiilor neconstitutionale ale art. 1 alin. (4) potrivit carora ,, Statul se organizeaza potrivit
principiului separatiei si echilibrului puterilor-legislativa, executiva si juedcatoreasca ~ in cadrul democratiei constitutionale”, ale art. 124 alin. (2) potrivit carora ,, Justitia

este unica, impartiald si egald pentru toti *, precum si ale art. 126 alin. (1), care stabilesc ca ,, Justita se realizeaza prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte
instante judecatoresti stabilite de lege”. '



in raport de criticile formulate, Curtea a examinat cadrul normativ in vigoare in materia imunitatii parlamentare, cu referire speciala la ridicarea imunitatii

Acest cadru este dat de art. 72 din Constitutia Romaniei, republicata si de normele dezvoltdtoare cuprinse in Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al
senatorilor, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 763 din 12 noiembrie 2008, cu modificérile si completarile ulterioare, Regulamentul Camerei
Deputatilor, aprobat prin Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 35 din 16 ianuarie 2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, si Regulamentul Senatului, aprobat prin Hotararea Senatului nr. 28/2005, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 948 din 25
octombrie 2005, cu modificarile si completarile ulterioare.

Curtea constata c din dispozitiile art. | pct. 18 [referitoare la modificarea art. 24] si ale art. | pct. 19 [referitoare la introducerea art. 242] din Legea pentru modificarea
si completarea Legii nr. 96/2006 privind statutul deputatilor si al senatorilor, reiese in mod evident preocuparea legiuitorului de a asigura fundamentarea cererii de retinere,
arestare si perchezitie, atat in fapt, cat si in drept, in scopul de a oferi posibilitatea aprecierii seriozitatii si bunei - credinte a masurii solicitate, in sensul ca aceasta are in
vedere fapte concret determinate si nu e inspirata de motive politice.

Curtea retine faptul ca termmologla utilizata de legiuitor pentru reglementarea procedurii mentionate este confuza si lipsita de predictibilitate, fiind susceptibila de a
conduce la mterpretan in sensul celor aratate in motivarea sesizarii. incuviintand sau respingand cererea - care fara indoial4 trebuie s4 fie motivata in fapt si in drept -
Camerele Parlamentului nu se transforma intr-un organ de jurisdictie. Acestea nu’ " spun dreptul”, competenta ce revine exclusiv instantei de judecat, ci apreciaza daca
masura solicitatd are un temei serios pentru a justifica intreruperea exercitiului mandatului parlamentar. In acest scop, Parlamentul prin Camerele sale, comisiile
parlamentare, pot solicita furnizarea de informatii si precizari, fara a impieta insa asupra cercetarii penale.

Astfel fiind, pentru evitarea oricrei confuzii intre activitatea Parlamentului si a organelor de jurisdictie in materia procedurii ridicarii imunitatii parlamentare se
impune o redactare precisa si univoca a dispozitiilor legale care guverneaza aceasta procedura

intrucat, pentru considerentele aratate, intreaga reglementare a procedurii in caz de retinere, arestare sau perchezitie a deputatului sau a senatorului, respectiv a
procedurii in cazul cererii de incepere a urmaririi penale a unui membru al Guvemului care are si calitatea de deputat sau de senator este lipsita de claritate si precizie,
genereaza confuzii sub aspectul exercitarii competentelor specifice Parlamentului, pe de o parte, si a celor specifice instantelor judecétoresti pe de alta parte, Curtea
constata ca dispozitiile art. | pct. 18 [referitoare la modificarea art. 24] si ale art. | pct. 19 [referitoare la introducerea art. 242] din Legea pentru modificarea si completarea
Legii nr. 96/2006 privind statutul deputatilor si al senatorilor sunt neconstitutionale, fiind in contradictie cu prevederile Legii fundamentale cuprinse la art. 1 alin. (4) care
reglementeaza principiul separatiei puterilor in stat; in art. 1 alin. (5) care reglementeaza principiul Iegailtatu siin art 126 alin. (1) referitoare la realizarea justitiei.

in urma deliberarilor, Curtea Constitutionald, cu majoritate de voturi, a admis obiectia de neconstltutlonahtate in raport de criticile formulate de Presedintele
Romaniei, si a constatat ca dispozitiile art. | pct. 18 [referitoare la modificarea art. 24] si ale art. 1 pct. 19 [referltoare la introducerea art. 242] din Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 96/2006 privind statutul deputatilor si al senatorilor sunt neconstitutionale.

Domnul deputat Eugen Nicolicea a precizat ca, Curtea Constitutionala fost sesizata de trei ori succesiv cu privire la neconstitutionalitatea unor dispozitii ale Legii
pentru modificarea si completarea Legii nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor, de unde se poate trage concluzia ca a existat o intentie de tergiversare din
partea autorilor sesizarilor de neconstitutionalitate cu privire la intrarea in vigoare a acestei legi. Sesizarile successive mentionate anterior au avut drept consecinte
imposibilitatea sanctionérii conflictului de interese prin suspendarea mandatului, fiind astfel in contradictie cu recomandarile din cadrul Mecanismului de Cooperare si
Verificare (MCV). Eliminarea art. 24 din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor are drept consecinte
ramanerea in vigoare a art. 24 din Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor, republicata, iar prin eliminarea art. 241 si 242, ale caror dispozitii nu isi
regasesc locul in Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor, ci in Regulamentele celor doua Camere ale
Parlamentului, se impune punerea de acord cu prevederile Deciziilor Curtii Constitutionale nr. 46/1994 si 319/2013. Pana la modificarea acestor regulamente raman
aplicabile dispozitile actualelor regulamente, ale Legii nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatonlor si ale Deciziilor Curtii Constitutionale nr. 46/1994 si nr.
319/2013. Decizia nr. 319 din 19 iunie 2013 precizeaza ca ,, Incuvnntand sau respingand cererea — care fara indoiala trebuie sa fie motivata in fapt si in drept -
Camerele Parlamentului nu se transforma intr-un organ de jurisdictie.”



fn urma dezbaterilor i a punctelor de vedere exprimate de catre membrii celor trei Comisii, in raport de Decizia Curiii Constitutionale nr. 319 din 19 iunie 2013, s-a
hotarat cu majoritate de voturi, sa supuna plenului celor douad Camere ale Parlamentului, spre dezbatere si adoptare, Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr.96/2006 privind Statutul deputailor si al senatorilor, cu amendamentele admise in anexa nr. 1 ce face parte integranta din prezentul raport, prin care se propune
eliminarea dispozitiilor art. | pct. 18 [referitoare la modificarea art. 24] si ale art. | pct. 19 [referitoare la introducerea art. 242] din Legea pentru modificarea si completarea
Legii nr. 96/2006 privind statutul deputatilor si al senatorilor. Amendamentele respinse sunt redate in anexa nr. 2.

Potrivit prevederilor art.73 alin. (3) lit. ¢) din Constitutia Romaniei, republicata, legea face parte din categoria legilor organice.
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ANEXA nr. 1

AMENDAMENTE ADMISE:
Nr Legea nr. 96/2006, republicata, cu Lege trimisa la promulgare Text adoptat de Comisiile Motivare
crt. | modificarile si completarile ulterioare sesizate in fond
1 In conformitate cu Decizia nr.

Articolul 24: Procedura in caz de
retinere, arestare sau perchezitie

(1) Cererea de retinere, arestare sau
perchezitie a deputatului ori a senatorului
se adreseaza presedintelui Camerei din
care face parte de catre ministrul justitiei.

(2) Presedintele Camerei din care face
parte deputatul sau senatorul aduce de
indatd cererea la cunostinta Biroului

18. Articolul 24 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

ARTICOLUL 24
Procedura in caz de retinere, arestare
sau perchezitie

(1) Cererea de refinere, arestare sau
perchezitie a deputatului ori a senatorului
se adreseaza de catre ministrul justitiei
presedintelui Camerei din care deputatul
sau senatorul face parte, pentru a fi
- supusa  aprobarii  plenului  Camerei
.respective, in  temeiul art. 72 din
Constitutia Romaniei, republicata. Cererea
trebuie sa contind indicarea cazului
prevazut de Codul de procedurd penala si
motivele concrete si temeinice care
justifica luarea masurii preventive sau
dispunerea perchezitiei.

(2) Presedintele Camerei din care face
parte deputatul sau senatorul aduce de
indata cererea la cunostinta Biroului

(1) SE ELIMINA

Autori: Comisiile juridice si
Comisia comuna pentru statut

(2) SE ELIMINA

Autori: Comisiile juridice si

319 din 19 iunie 2013 care
declaré neconstitutional acest

articol pe  motiv ca
terminologia este ambigud si
poate da nastere la
interpretari.  Solutia  de

eliminare este in concordanta
cu Decizia nr. 319 din 19
iunie 2013. Astfel:

- Procedura trebuie
prevazuta in Regulamentele
celor doua Camere care
trebuie unificata pentru a fi in
concordanta cu Legea nr.
96/2006  privind  Statutul
deputatilor si al senatorilor.

- Conform aceleasi Decizii,
cererea trebuie sd fie
motivata in fapt si in drept

|
-




permanent, dupa care o trimite Comisiei
juridice respective, care va intocmi un
raport in termen de 3 zile. Hotararea
Comisiei juridice se adopta prin votul
secret al majoritatii membrilor sai.

(3) Cererea ministrului justitiei, insotita de
raportul Comisiei juridice, se supune spre
dezbatere si adoptare plenului Camerei
din care face parte deputatul sau
senatorul, in termen de 5 zie de la
depunerea raportului.

(4) Camera hotaraste asupra cererii cu
votul secret al majoritati membrilor sai.
Hotararea Camerei se comunicd de
indata ministrului justitiei si se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, in
termen de 3 zle. Data comunicarii de
catre ministrul justitiei este data intrarii in
vigoare a hotararii.

(5) In conditile in care Parlamentul se
gaseste in vacanta, presedintele Camerei
ila  masurile  necesare  respectarii
termenelor prevazute in prezentul articol.

permanent, care o trimite comisiei care are
in competentd analizarea situatiilor privind
imunitatea, pentru a intocmi un raport in
termen de cel mult 3 zile. Raportul
comisiei va face referiri punctuale la
motivele concrete, legale si temeinice
invocate. Raportul comisiei se aproba prin
votul secret al majoritati  membrilor
prezenti.

(3) Hotararea privind aprobarea cererii
ministrului  justitiei se supune spre
dezbatere si adoptare plenului Camerei
din care face parte deputatul sau
senatorul, in termen de 5 zie de la
depunerea raportului, cu respectarea
prevederilor art. 67 si ale art. 76 alin.(2)
din Constitutia Romaniei, republicata.

(4) Hotérarea privind aprobarea cererii
ministrului justitiei se adoptda cu votul
secret al majoritati membrilor prezenti.
Aceasta se comunica de indata ministrului
justitiei si se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |. Hotararea intrd in
vigoare la data comunicarii acesteia catre
ministrul justitiei.

(5) In conditiile in care Camera Deputatilor
sau Senatul, dupa caz, nu este in sesiune,
‘presedintele  Camerei  respective ia
‘masurile necesare respectarii termenelor
prevazute in prezentul articol.”

Comisia comuna pentru statut

(3) SE ELIMINA

Autori: Comisiile juridice si
Comisia comuna pentru statut

(4) SE ELIMINA

Autori: Comisiile juridice si
Comisia comuna pentru statut

(5) SE ELIMINA

Autori: Comisiile juridice si
Comisia comuna pentru statut

/



19. Dupa articolul 24 se introduc doua
noi articole, art. 24" si 242, cu urmatorul
cuprins:
LARTICOLUL 241

Retinerea in caz de infractiune flagranta
(1) In caz de infractiune flagranta,
deputatul sau senatorul poate fi retinut si
supus perchezitiei. Ministrul justitiei il va
informa  neintarziat pe presedintele
Camerei din care deputatul sau senatorul
face parte asupra retinerii si perchezitiei.
in cazul in care Camera constatd ci nu
existd temei pentru refinere va dispune,
imediat, prin hotarare, revocarea acestei
masuri, cu votul secret al majoritatii
membrilor prezenti. Hotararea de revocare
a retinerii se executa de indata de catre
ministrul justitiei si va fi comunicata si
Consiliului Superior al Magistraturii.

(2) Daca Parlamentul nu este in sesiune,
Camera din care face parte deputatul sau
senatorul in cauzd va fi convocatd de
-urgenta de catre_presedintele acesteia.
“Prevederile alin. (1) se aplicd in mod
corespunzator.

ARTICOLUL 242
Procedura in cazul cererii de incepere a
urmaririi penale a unui membru al
Guvernului care are si calitatea de
deputat sau de senator
(1) Parchetul de pe lang4 Inalta Curte de
Casatie si Justitie sesizeaza Camera

(1) SE ELIMINA

Autori: Comisiile juridice si
Comisia comuna pentru statut

(2) SE ELIMINA

Autori: Comisiile juridice si
Comisia comuna pentru statut

(1) SE ELIMINA

Autori: Comisiile juridice si

Deputatilor sau Senatul, dupa caz, pentru

/2



a cere inceperea urmaririi penale pentru
savarsirea unei fapte penale care are
legdtura cu exercitarea mandatului unui
membru al Guvernului care are si calitatea
de deputat sau de senator, in temeiul art.
109 din Constitutia Romaniei, republicata.
Sesizarea trebuie sd@ contind motivele
concrete, legale si temeinice care justifica
inceperea urmaririi penale.

(2) Presedintele Camerei sesizate prezinta
Biroului permanent cererea, iar acesta
sesizeaza comisia care are in competenta
analizarea situatiilor privind imunitatea,
pentru intocmirea unui raport, stabilind si
un termen pentru depunerea acestuia,
care nu poate fi mai mare de 20 de zile.

(3) Comisia solicita audierea deputatulu
sau a senatorului respectiv, iar in cazul in
care acesta refuza sa se prezinte, aceasta
se consemneaza in raportul comisiei.

(4) Raportul comisiei va face referiri
punctuale la motivele concrete, legale si
temeinice invocate; acesta se aproba prin
votul secret al majoritati membrilor
prezentj.

(6) Hotararea privind aprobarea cererii de
{incepere a urmaririi penale se supune spre
.dezbatere si adoptare plenului respectivei
Camere in termen de 5ziledela
depunerea raportului. Aceasta se adopta
cu respectarea prevederilor art. 67 si ale
art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei,

Comisia comuna pentru statut

(2) SE ELIMINA

Autori: Comisiile juridice si
Comisia comuna pentru statut

(3) SE ELIMINA

Autori: Comisiile juridice si
Comisia comuna pentru statut

(4) SE ELIMINA

Autori: Comisiile juridice si
Comisia comuna pentru statut

(5) SE ELIMINA

Autori: Comisiile juridice si
Comisia comuna pentru statut

/2



republicatda. Votul este secret si se
exprima prin bile.

(6) Hotararea privind aprobarea cererii de
incepere a urmaririi penale a unui membru
al Guvernului care are si calitatea de
deputat sau de senator se transmite
Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justite si  Presedintelui
Romaniei, de catre presedintele Camerei
respective.

(7) Prevederile prezentului articol se
aplicd in mod corespunzator si fostilor
membri ai Guvernului care au calitatea de
deputat sau de senator pentru faptele
savarsite in calitate de membru al
Guvernului.”

(6) SE ELIMINA

Autori: Comisiile juridice si
Comisia comuna pentru statut

(7) SE ELIMINA

Autori: Comisiile juridice si
Comisia comuna pentru statut

(7



ANEXA nr. 2

AMENDAMENT RESPINS:

crt.

Legea nr. 96/2006, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare

Lege trimisa la promulgare

Text respins de Comisiile
sesizate in fond

Motivare

Art. IL. - In caz de incetare a
mandatului unui deputat sau
senator in legislatura 2012-2016,
pentru ocuparea locului vacant
se organizeaza alegeri partiale la
nivelul colegiului uninominal in
care a fost ales respectivul

| deputat sau senator, doar daca

acestea nu ar urma sa aiba loc cu
mai putin de 6 luni inainte de
termenul stabilit pentru alegerile
parlamentare si numai dacd in
colegiul respectiv a fost atribuit
un singur mandat

SE ELIMINA

Autor: Deputat Marton Arpad

Comisiile sesizate pe fond
au decis, cu majoritate de
voturi, respingerea
amendamentului.

1=



BOBARNIS

PARLAMENTUL ROMANIEI

Comisia permanenta a Camerei Deputatilor si Senatului privind Statutul deputatilor si al senatorilor,
organizarea si functionarea sedintelor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului

Plx 1 /2013/05.02.2013

RAPORT
asupra
Cererii de Reexaminare
asupra Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al
senatorilor

in conformitate cu prevederile art. 9 din Regulamentul sedintelor comune ale Camerei Deputatilor si
Senatului, Comisia permanenta a Camerei Deputatilor si Senatului privind Statutul deputatilor si al senatorilor,
organizarea si functionarea sedintelor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului a fost sesizatd spre
dezbatere in fond, cu reexaminarea Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 96/2006 privind Statutul



deputatilor si al senatorilor, trimisa cu adresa nr. PL-x 1/2013/ 05 februarie 2013, inregistrata sub numarul 43/50
din 5 februarie 2013.

Aceasta lege a fost dezbatuta si adoptata de cele doua Camere ale Parlamentului, in sedintd comuna la data
de 21 ianuarie 2013 conform dispozitiilor art. 65 alin.(2) lit. j) din Constitutia Romaniei, republicata.

in conformitate cu art. 77 alin. (2) din Constitutia Roméniei, republicatd, Presedintele Romaniei a formulat
cererea de reexaminare asupra legii trimisa spre promulgare, si a supus atentiei faptul ca atat in ceea ce priveste
aplicarea incompatibilitatilor cat si referitor la cazurile de incetare a mandatului de deputat sau de senator,
textele de lege sunt echivoce, acest domeniu fiind esential pentru stabilirea integritatii parlamentarilor. De
asemenea, a retinut necesitatea clarificarii situatiei in care deputatul sau senatorul se afla in conflict de interese,
in sensul credrii unui cadru juridic corelat cu actele normative in materie.

in cererea de reexaminare se mentioneazi faptul ci toate aceste aspecte semnalate vin in contradictie cu
recomanddrile cuprinse in Raportul Comisiei catre Parlamentul European si Consiliu privind progresele
inregistrate de Romania in cadrul mecanismului de cooperare si verificare din 30 ianuarie 2013.

In conformitate cu prevederile art. 9 din Regulamentul sedintelor comune ale Camerei Deputatilor si
Senatului, Comisia permanenta a Camerei Deputatilor si Senatului privind Statutul deputatilor si al senatorilor,
organizarea si functionarea sedintelor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului a reluat dezbaterile asupra
legii in raport de solicitarile formulate in cererea de reexaminare, in sedinta din data de 6 februarie 2013.

Precizam ca au fost consultate institutiile competente in domeniu si au avut loc nenumadrate dezbateri
publice in mass-media.



De asemenea, ca urmare a intalnirilor cu societatea civild s-a convenit necesitatea adoptarii unui Cod de
Conduita al deputatilor si senatorilor.

La lucrarile Comisiei au participat 2 senatori si 7 deputati din totalul de 9 membri ai comisiei.

Tn urma dezbaterilor si a punctelor de vedere exprimate de cdtre membrii Comisiei, s-a hotdrdt cu
majoritate de voturi, si se admitd Cererea de Reexaminare formulatd de Presedintele Romd@niei, si sa se supu na
plenului celor doud Camere ale Parlamentului spre dezbatere si adoptare Legea pentru modificarea si

completarea Legii nr.96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor, asa cum este ea prezentatd in anexa
care face parte integrantd din prezentul raport.

Potrivit prevederilor art.73 alin. (3) lit. ¢) din Constitutia Romaniei, republicatd, legea face parte din categoria
legilor organice.

PRESEDINTE, SECRETAR,

Deputat VLASE Petru Gabriel Deputat TALOS Gheorghe Mirel

Ve




Nr.

TEXT ADOPTAT DE PARLAMENT

TEXT PROPUS CA URMARE A
REEXAMINARII

MOTIVARE

3. Articolul 7 se modificd si va avea
urmitorul cuprins:

X LZARTICOLUL 7
Incetarea mandatului

(1) Calitatea de deputat sau de
senator inceteaza:

a) la data intrunirii legale a
Camerelor nou-alese;

b) in caz de demisie, de la data
mentionatd in cuprinsul acesteia, depuse la
Biroul permanent al Camerei din care
deputatul sau senatorul face parte;

¢) in caz de pierdere a drepturilor
electorale, de la data rimanerii definitive
si irevocabile a hotérarii judecatoresti prin
care se dispune pierderea acestor drepturi;

d) in caz de deces, de la data
consemnata in certificatul de deces;

e) in caz de incompatibilitate.

(2) Incetarea mandatului de deputat
sau de senator datoratd incompatibilitifii
are loc:

a) la data mentionatd in cuprinsul
demisiei pentru incompatibilitate, depusa
la Biroul permanent al Camerei din care

NEMODIFICAT




Nr.

TEXT ADOPTAT DE PARLAMENT

TEXT PROPUS CA URMARE A
REEXAMINARII

MOTIVARE

deputatul sau senatorul face parte;

b) la data adoptéarii unei hotirari a
Camerei din care deputatul sau senatorul
face parte, prin care se constatd starea de
incompatibilitate;

c) la data rdmanerii definitive si
irevocabile a hotdrarii judecatoresti prin
care se respinge contestatia la raportul
Agentiei Nationale de Integritate prin care
s-a constatat incompatibilitatea.

Dupa litera c) se introduce litera d) cu
urmatorul cuprins:

d) la data ramanerii definitive prin
neatacare in instantd a raportului
Agentiei Nationale de Integritate prin
care s-a constatat incompatibilitatea.

Se rezolva situatia in care
deputatul sau senatorul NU
ATACA raportul FIIND DE
ACORD CU EL.




TEXT ADOPTAT DE PARLAMENT

TEXT PROPUS CA URMARE A
REEXAMINARII

MOTIVARE

(3) In cazul in care deputatul sau
senatorul si-a depus demisia, presedintele,
in prima sedintd publici a plenului
respectivei Camere, 1l intreaba pe deputat
sau pe senator dacd stdruie in demisie si,
daca acesta raspunde afirmativ sau nu se
prezintd in sedinta de plen pentru a
raspunde, presedintele ia act de demisie si
supune votului plenului Camerei din care
face parte, adoptarea hotararii prin care se
vacanteaza locul de deputat sau de senator.

(4) In cazurile previzute la alin.(1)
lit. ¢) si d) presedintele Camerei ia act de
situatia de Iincetare a mandatului de
deputat sau de senator si supune votului
plenului Camerei din care face parte,
adoptarea  hotararii prin care se
vacanteazd locul de deputat sau de
senator.

(5) Hotararile de vacantare a
locului de deputat sau de senator,
prevazute la alin. (3) si (4) se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea l.

(6) Mandatul de deputat sau de
senator se prelungeste de drept in cazul in

NEMODIFICAT

(4) In cazurile previzute la alin.(1) lit. ¢) si
d) precum si in cazurile previazute la
alin.(2) lit. ¢) si d) presedintele Camerei
ia act de situatia de incetare a mandatului
de deputat sau de senator si supune votului
plenului Camerei din care face parte,
adoptarea hotérarii prin care se vacanteaza
locul de deputat sau de senator.

NEMODIFICAT

NEMODIFICAT

Corelare cu alin.(2)




Nr.

TEXT ADOPTAT DE PARLAMENT

TEXT PROPUS CA URMARE A
REEXAMINARII

MOTIVARE

care mandatul Camerei din care face parte
se prelungeste de drept in conformitate cu
prevederile art. 63 alin. (1) si (4) din
Constitutia Romaniei, republicatd.”

9. Articolul 15 se modifica si va avea
urmétorul cuprins:

»ARTICOLUL 15
Incompatibilitati
(1) Calitatea de deputat sau de
senator este incompatibild cu functiile
publice de autoritate prevazute la art. 81
alin. (2) din Legea nr. 161/2003 privind
unele masuri pentru asigurarea
transparentei in exercitarea demnitatilor
publice, a functiilor publice si in mediul de
afaceri, prevenirea §i  sanctionarea
coruptiei, cu modificarile si completarile
ulterioare.

9. Articolul 15 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LARTICOLUL 15
Incompatibilitati
(1) Calitatea de deputat sau de
senator este incompatibild cu functiile
publice de autoritate previzute la art. 81
alin. (2), precum si cu situatille de
incompatibilitate generate de
dispozitiile art.82' din Legea nr.
161/2003 privind unele mdasuri pentru
asigurarea transparentei in exercitarea
demnititilor publice, a functiilor publice si
in mediul de afaceri, prevenirea si
sanctionarea coruptiei, cu modificérile si
completarile ulterioare.

Pentru indreptarea unei necorelari
EXISTENTE in legea Legea nr.
161/2003. Fard aceasta corelare nu
ar  exista  incompatibilitatea
prevazutd la art. 82!
(incompatibilitatea cu calitatea de
avocat)




TEXT ADOPTAT DE PARLAMENT

TEXT PROPUS CA URMARE A
REEXAMINARII

MOTIVARE

11. Articolul 18 se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

»ARTICOLUL 18

Procedura declaririi incompatibilitatii

(1) Deputatul sau senatorul care, la
data intrarii in exercitiul mandatului, se afld
in una dintre situatiile de incompatibilitate
prevazute in prezentul Statut sau in alte legi
speciale are la dispozitie un termen de 15
zile pentru a notifica Biroul permanent al
Camerei din care face parte cu privire la
starea sa de incompatibilitate. Dupa
expirarea acestui termen, deputatul sau
senatorul va opta, in termen de 30 de zile
intre mandatul de deputat sau de senator si
functia ori  functiile incompatibile,
demisionand potrivit optiunii sale. Demisia
deputatului sau a senatorului se aduce la
cunostinta Biroului permanent al Camerei
din care acesta face parte.
(2) Deputatul sau senatorul care nu
si-a exprimat optiunea potrivit
prevederilor alin. (1) ridméne in stare de

incompatibilitate. Biroul permanent al

11. Articolul 18 se modifica si va ave
urmatorul cuprins:

ZARTICOLUL 18
Procedura declararii incompatibilitatii

NEMODIFICAT

NEMODIFICAT




TEXT ADOPTAT DE PARLAMENT

TEXT PROPUS CA URMARE A
REEXAMINARII

MOTIVARE

Camerei din care face parte sesizeazi
comisia care are in competentd analizarea
situatiilor de incompatibilitate in vederea
intocmirii unui raport, in termen de 15 zile
de la sesizare. Comisia competenta solicitd
punctul de vedere al Agentiei Nationale de
Integritate, care va raspunde solicitérii in
cel mult 5 zile. Raportul comisiei se
inainteazd Biroului permanent al Camerei
Deputatilor sau Senatului, care va informa
pe deputatul sau senatorul in cauzd si va
supune in prima sedinta a plenului Camerei
din care face parte un proiect de hotarare de
constatare a stdrii de incompatibilitate si de
incetare a mandatului.

(3) Deputatul sau senatorul aflat intr-
o stare de incompatibilitate survenitd in
timpul exercitarii mandatului aduce la
cunostinta Biroului permanent al Camerei
din care face parte aceasta situatie, in scris,
in termen de cel mult 15 zile de la data
intervenirii  acesteia. La  implinirea
termenului de 30 de zile de la notificare,
prevederile alin. (2) se aplicda in mod
corespunzator.

(4) Deputatul sau senatorul se poate

adresa Biroului permanent al Camerei din

NEMODIFICAT

NEMODIFICAT




TEXT ADOPTAT DE PARLAMENT

TEXT PROPUS CA URMARE A
REEXAMINARII

MOTIVARE

care face parte, in vederea clarificarii unei
eventuale stéri personale de
incompatibilitate. Biroul permanent
inainteazd solicitarea comisiei care are in
competenta  analizarea  situatiilor de
incompatibilitate, in vederea intocmirii
unui raport, in termen de 15 zile de la
sesizare. in cazul in care din raportul
comisiei reiese existenfa unei stari de
incompatibilitate, deputatul sau senatorul
are obligatia ca in termen de 30 de zile sa
opteze intre calitatea de deputat sau de
senator si functia sau  functiile
incompatibile. Prevederile alin. (2) se
aplicd in mod corespunzator.

(5) Prevederile referitoare la declararea
stdrii de incompatibilitate prevazute la alin.
(1) — (4) se completeazd in mod
corespunzator cu cele ale regulamentului
fiecdrei Camere, precum si cu legislatia in
materie.”

(5) Prevederile referitoare la declararea
starii de incompatibilitate prevazute la
alin. (1) — (4) se completeazd in mod
corespunzator cu cele ale regulamentului
fiecdrei Camere, precum si cu cele ale
Legii nr. 144/2007 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Agentiei
Nationale de Integritate, republicata, cu
modificarile si completirile ulterioare
si ale TLegii nr.176/2010 privind
integritatea in exercitarea functiilor si
demnitatilor publice pentru modificarea

Pentru o mai buna explicitare. Prin
aceasta reformulare reiese foarte
clar ca:

1. ”ANI ramane singura
autoritate insdrcinaté cu
verificarea potentialelor
incompatibilitati” asa cum
s-a solicitat prin raportul
MCV si prin cererea de
reexaminare formulata de

catre presedinte




Nr.

TEXT ADOPTAT DE PARLAMENT

TEXT PROPUS CA URMARE A
REEXAMINARII

MOTIVARE

si completarea Legii nr.
privind finfiintarea
functionarea Agentiei Nationale de
Integritate precum si pentru
modificarea si completarea altor acte
normative.

144/2007
organizarea  si

Dupi alin (5) se introduce un alineat
nou, alin. (6)

(6) in situatia in care Agentia Nationald
de Integritate a finalizat un raport de
evaluare privind  existenta  unei
incompatibilititi a unui deputat sau
senator, raportul de evaluare se
comunici in termen de 5 zile de la
finalizare, persoanei in cauzi, precum si

2. Procedura declararii
incompatibilitatii de catre
camera din care face parte
deputatul sau senatorul in
cauza are rolul de a rezolva
cu celeritate cazurile de
incompatibilitate evidente.
In situatia in care aceastd
procedurd nu se realizeaza
indiferent din ce
motive(lipsa sesizare, voturi
insuficiente, etc.) situatia se
va rezolva de cétre ANI
conform legislatiei

Pentru o mai bund explicitare a
art. 21 alin. (4) din Legea nr.
176/2010 pentru a se intelege
care este ,,organul disciplinar”
citre care se comunica raportul
de evaluare ( Camera din care
face parte persoana in cauzi)

Prin  trimiterea  raportului
finalizat la Camera din care
persoana in cauza face parte, se
elimind posibilitatea lipsei de

8




Nr.,

TEXT ADOPTAT DE PARLAMENT

TEXT PROPUS CA URMARE A
REEXAMINARII

MOTIVARE

Camerei din care acesta face parte, in
conformitate cu art. 21 alin. (4) din
Legea nr. 176/2010 privind integritatea
in exercitarea functiilor si demnititilor
publice pentru modificarea si
completarea Legii nr. 144/2007 privind
infiinfarea organizarea si funcfionarea
Agentiei Nationale de TIntegritate
precum si pentru modificarea si
completarea altor acte normative.

informare a persoanei in cauzi
prin trimiterea raportului doar
la domiciliu a acestuia.

14. Dupa art. 19 se introduce un nou
articol, art.19', cu urmiitorul cuprins:

ARTICOLUL 19'
Conflictul de interese

Deputatul sau senatorul aflat in
conflict de interese, constatat prin
hotarare judecatoreascd definitiva
si  irevocabila se  sanctioneazi
disciplinar cu interzicerea participarii la
lucrdrile Camerei din care face parte

deputatul sau senatorul pe o perioadi de
cel mult 6 luni.”

14. Dupéd art. 19 se introduce un nou
articol, art.19', cu urmatorul cuprins:

LARTICOLUL 19'
Conflictul de interese

(1) Deputatul sau senatorul aflat in
conflict de interese se sanctioneaza
disciplinar cu interzicerea participérii la
lucrarile Camerei din care face parte
deputatul sau senatorul pe o perioadad de
cel mult 6 luni.

Se introduc doud alienate noi (2) si
(3) cu urmatorul cuprins:




Nr.

TEXT ADOPTAT DE PARLAMENT

TEXT PROPUS CA URMARE A
REEXAMINARII

MOTIVARE

(2) Sanctionarea deputatului sau
senatorului pentru conflict de interese
se face in baza unui raport de evaluare
intocmit de céitre Agentia Nationald de
Integritate privind existenta unui
conflict de interese:

a) ramas definitiv printr-o
hotarare judecdtoreasci definitiva si
irevocabild prin care se respinge
contestatia la  raportul  Agentiei
Nationale de Integritate prin care s-a
constatat conflictul de interese;

b) ramas definitiv prin neatacare
in instantd a raportului Agentiei
Nationale de Integritate prin care s-a
constatat conflictul de interese.

3) in situatia in care Agentia
Nationald de Integritate a finalizat un
raport de evaluare privind existenta
unui conflict de interese a unui deputat
sau senator, raportul de evaluare se
comunica in termen de 5 zile de la
finalizare persoanei in cauzi, precum si
Camerei din care acesta face parte, in
conformitate cu art. 21 alin. (4) din
Legea nr. 176/2010 privind integritatea

Explicatii similare cu cele de la

art. 18 alin. (5)

Explicatii similare cu cele de la

art. 18 alin. (6)

10




TEXT ADOPTAT DE PARLAMENT

TEXT PROPUS CA URMARE A
REEXAMINARII

MOTIVARE

in exercitarea functiilor si demnitatilor
publice pentru modificarea si
completarea Legii nr. 144/2007 privind
infiintarea, organizarea si functionarea
Agentiei Nationale de Integritate,
precum si pentru modificarea si
completarea altor acte normative.
Biroul permanent al Camerei din care
face parte persoana in cauza il
instiinteazd de wurgemtd pe acesta,
punandu-i la dispozitie o copie a
raportului.

Art. IV. — La data intrarii in
vigoare a prezentei legi, orice
dispozitii contrare se abroga.

SE ELIMINA

11
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